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De verantwoordelijkheid van intermediaire
onlineplatformen voor de informatieplichten van
de gebruikers
1. De driehoeksrelatie bij online intermediaire
platformen
Intermediaire onlineplatformen geven gebruikers van het
platform de gelegenheid om met elkaar in contact te ko-
men en via het platform (of daarbuiten) met elkaar te
contracteren. Bij online intermediaire platformen is
sprake van een driehoeksverhouding. Gebruikers sluiten
een overeenkomst met het platform ten aanzien van het
gebruik van het platform (de platformovereenkomst) en
vervolgens kunnen de gebruikers overeenkomsten met
elkaar sluiten. De platformovereenkomst bevat doorgaans
bepalingen ten aanzien van de wijze waarop de gebruikers
met elkaar dienen te contracteren. Bekende voorbeelden
van intermediaire platformen zijn Marktplaats, Airbnb
en Bol.com. Bol.com is een platform dat eigen producten
verkoopt, maar het geeft ook aan anderen de gelegenheid
om producten (nieuw en tweedehands) via Bol.com te
verkopen. Voor professionele partijen die via een inter-
mediair platform overeenkomsten sluiten met consumen-
ten gelden de regels van het consumentenrecht, waaronder
de vele informatieplichten en het herroepingsrecht tijdens
de bedenktijd.
Intermediaire platformen hebben aanleiding gegeven tot
verschillende juridische vragen, zoals wat precies de ver-
antwoordelijkheid is van het platform ten aanzien van de
via het platform gesloten overeenkomsten.1 Over het al-
gemeen zullen intermediaire platformen stellen dat zij
(slechts) een infrastructuur bieden aan de gebruikers om
met elkaar te contracteren en dat zij zelf geen verantwoor-
delijkheid hebben ten aanzien van de via het platform
gesloten overeenkomsten.2 Desalniettemin zouden inter-
mediaire platformen onder omstandigheden een zekere
verantwoordelijkheid kunnen hebben. Hoe meer een
platform betrokken is bij de gebruikers en hun activiteiten
op het platform, hoe groter die verantwoordelijkheid zou
kunnen zijn.
In het uiterste geval is die betrokkenheid zó groot dat
het platform aangemerkt kan worden als de aanbieder
van de diensten of zaken die via het platform worden
aangeboden. Dit is volgens het HvJ EU het geval bij Uber.
Gezien de kenmerken van de dienstverlening dient Uber
volgens het HvJ EU aangemerkt te worden als aanbieder
van vervoersdiensten.3 Dat betekent dat Uber eigenlijk
geen intermediair platform is, maar de directe contracts-
partij van de reizigers die een ritje boeken via de Uber-
applicatie.
Dit redactionele artikel zal ingaan op de verantwoorde-
lijkheid van intermediaire onlineplatformen die niet als
aanbieder van de aangeboden zaken of diensten aange-
merkt kunnen worden ten aanzien van de informatieplich-
ten die rusten op de professionele gebruikers van het
platform.
2. Handelen in naam van de achterman
Indien gezegd kan worden dat een intermediair platform
handelt in naam of voor rekening van een professionele
gebruiker die zaken of diensten aanbiedt, dan rusten ook
op het platform de verplichtingen die voortvloeien uit de
Richtlijn consumentenrechten (2011/83/EU). Het betreft
meer concreet de verplichtingen die voor de handelaar
voortvloeien uit afdeling 6.5.2B BW en artikel 7:7, 7:9,
7:10, 7:11 en 7:19a BW. Dit volgt uit de definitie van het
begrip ‘handelaar’ van artikel 2 sub 2 van de Richtlijn
consumentenrechten. De Nederlandse wetgever heeft
deze definitie geïnterpreteerd in de zin dat ook de verte-
genwoordiger van een handelaar aangemerkt wordt als
de handelaar als bedoeld in de richtlijn, ongeacht de vorm
van de vertegenwoordiging.4 Dit heeft overigens enkel
consequenties voor de intermediair die in naam van een
achterman handelt. De professionele intermediair die
voor rekening van een achterman handelt is hoe dan ook
Universitair docent Privaatrecht, Vrije Universiteit Amsterdam en redacteur van dit tijdschrift*
Zie bijvoorbeeld C. Wendehorst, ‘Platform Intermediairy Services and Duties under the E-commerce Directive and the Consumer Rights
Directive’, EuCML 2016, afl. 1; M.J. Sørensen, ‘Uber – a business model in search of a new contractual legal frame?’, EuCML 2016,
1.
afl. 1; C. Twigg-Flesner, ‘Disruptive technology – disruptive law? How the digital revolution affects (contract) law’, in: Alberto De
Franceschi (red.), European Contract Law and the Digital Single Market, Intersentia 2016.
Zie bijvoorbeeld: artikel 1.2 van de algemene voorwaarden van Airbnb, artikel 2 van de algemene voorwaarden van Uber, artikel 2 van
de algemene voorwaarden van eBay, artikel 2.8 van de voorwaarden voor zakelijke verkopers van Bol.com.
2.
HvJ EU 20 december 2017, C-434/15, ECLI:EU:C:2017:981 (Uber Systems Spain).3.
In artikel 6:230g lid 3 BW is geëxpliciteerd dat indien een overeenkomst waarop de afdeling van toepassing is tot stand is gekomen via
een professionele partij die handelt in naam of voor rekening van een andere handelaar, de consument zich ook jegens de tussenpersoon
4.
kan beroepen op het in afdeling 6.5.2B BW bepaalde. Ook in artikel 7:7 lid 2, artikel 7:9, 7:10, 7:11 en 7:19a BW is toegevoegd dat zowel
de verkoper als de tussenpersoon die namens of voor rekening van de verkoper optreedt aangesproken kunnen worden ten aanzien van
de plichten die uit deze bepalingen voor de verkoper voortvloeien.
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als de contractuele wederpartij van de consument gebon-
den aan deze plichten.5
Het komt er dan op aan om vast te stellen of een interme-
diair onlineplatform handelt in naam van de gebruiker
die zaken of diensten aanbiedt. Dat is afhankelijk van de
omstandigheden van het geval.6 De rechtspraak die be-
schikbaar is over deze kwestie ziet niet op de online-
omgeving. Het is daardoor niet zonder meer duidelijk in
welke gevallen gezegd kan worden dat een intermediair
onlineplatform in naam van de gebruikers handelt. Gezien
de vergaande gevolgen, zou dat wellicht niet al te snel
aangenomen moeten worden. Niet alleen gaan dan de
informatieplichten maar ook de verplichtingen die typisch
verbonden zijn met de contractuele relatie gelden voor
het intermediaire platform, zoals de verplichtingen die
voor de verkoper voortvloeien uit artikel 7:9 BW en het
terugbetalen van de consument op grond van artikel
6:230r BW.
3. Betrokkenheid van het platform bij de aanbieders
en aanbiedingen
Gesteld dat intermediaire onlineplatformen niet zelf
partij zijn en niet in naam van de gebruikers handelen
wat is dan de verantwoordelijkheid van het platform ten
aanzien van de aanbiedingen op het platform?
Er zijn verschillende vormen van technische ondersteu-
ning en dienstverlening die een onlineplatform aan zijn
gebruikers kan bieden. Afhankelijk van die dienstverle-
ning en de manier waarop door het platform wordt ge-
opereerd is er meer of minder betrokkenheid bij de ge-
bruikers en de contracten die zij met elkaar sluiten. Die
mate van betrokkenheid zal bepalend zijn voor de mate
van verantwoordelijkheid die bij het platform gelegd zou
kunnen worden ten aanzien van de informatieplichten
die op de zakelijke gebruikers rusten. Een platform dat
daadwerkelijk niet meer doet dan het bieden van een
technische infrastructuur waarmee contracterende partijen
met elkaar in contact kunnen komen zal hier m.i. niet
snel een verantwoordelijkheid hebben.
Bijvoorbeeld via Marktplaats kunnen aanbieders adver-
tenties plaatsen en potentiële afnemers kunnen biedingen
doen of rechtstreeks met de verkopers in contact treden.
Naast de mogelijkheid om advertenties tegen betaling
meer te laten opvallen en de algemene regels en tips voor
het adverteren via Marktplaats is er geen betrokkenheid
van Marktplaats bij de advertenties en bij de transacties
die de gebruikers met elkaar aangaan. Marktplaats zal
daarom geen verantwoordelijkheid hebben ten aanzien
van de informatieplichten die op de aanbieders rusten.
Wel kan aangenomen worden dat Marktplaats de aanbie-
ders op zijn minst in de gelegenheid moet stellen om aan
hun informatieplichten te voldoen.
Bol.com bemoeit zich aanzienlijk actiever dan Markt-
plaats met externe verkopers en hun aanbiedingen.
Bol.com legt externe zakelijke verkopers die via Bol.com
willen verkopen bijvoorbeeld beperkingen op ten aanzien
van de hoogte van de prijs die ze kunnen vragen, schrijft
bepaalde servicelevels voor waaraan zij moeten voldoen
en schrijft de algemene voorwaarden voor die ze moeten
gebruiken.7 Daarnaast zijn alle advertenties op Bol.com
(zowel de externe als de eigen advertenties) opgemaakt
in een uniforme Bol.com-stijl. Deze bemoeienis brengt
volgens de Reclame Code Commissie (RCC) mee dat er
ook een verantwoordelijkheid komt te rusten op Bol.com
met betrekking tot de informatieplichten van de verko-
pers.
4. De RCC en Bol.com
Een zakelijke verkoper van schuurpapier maakte van
Bol.com gebruik om schuurpapier aan te bieden voor
€ 12,25. Bij de aanbieding was niet vermeld dat het slechts
om één vel ging. Een koper stelde dat het om een mislei-
dend aanbod ging en diende een klacht in bij de RCC.
De RCC acht het aantal vellen dat een verpakking bevat
essentiële informatie in de zin van artikel 8.4 sub f Neder-
landse Reclame Code (NRC).8 Deze regel komt overeen
met artikel 6:230m lid 1 sub a en artikel 6:193e sub a BW.
De aanbieding vermeldde dat het ging om schuurpapier
aangeboden door een externe verkoper. De RCC oordeel-
de dat de prijsaanduiding van aanbiedingen van derden
desalniettemin een onmiskenbaar onderdeel zijn van de
webshop van Bol.com, omdat de aanbiedingen van de
externe verkopers geïntegreerd worden getoond op de
website waar ook de eigen producten staan, in een op-
maak die is afgestemd op Bol.com. Bestellingen bij en
betalingen aan externe verkopers worden daarnaast via
deze website afgewikkeld. Hieruit leidde de RCC af dat
Bol.com een actieve en belangrijke rol speelde bij de
overeenkomst. Bovendien dient het opnemen van aanbie-
dingen van externen een commercieel doel van Bol.com.
Bol.com ontvangt een vergoeding indien een klant met
een externe verkoper een overeenkomst sluit.9 De RCC
hield Bol.com daarom naast de verkoper van het schuur-
papier verantwoordelijk voor het handelen in strijd met
Een vergelijkbare benadering wordt aangehouden bij de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken. Volgens de Guidance on the Implemen-
tation/Application of Directive 2005/29/EC on Unfair Commercial Practices, 4 december 2009, SEC(2009)1666 final ziet de definitie
5.
van het begrip ‘handelaar’ in de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken ook op tussenpersonen die handelen in naam van een handelaar
(‘on behalf of the trader’). Zodat een tussenpersoon die in naam van een achterman handelt (ook) verantwoordelijk is voor de informa-
tieplichten die op grond van deze richtlijn primair rusten op de achterman.
HR 11 maart 1977, NJ 1977/521 (Kribbebijter of Stolte/Schiphoff).6.
Zie gebruiksvoorwaarden zakelijke verkopers, te raadplegen via Bol.com. Ook aan verkopers van tweedehands spullen worden eisen
gesteld, zij het wat minder.
7.
De NRC bevat regels voor reclame-uitingen die door partijen uit de reclamebranche zijn vastgesteld. De code bestaat uit een algemeen
deel en een aantal bijzondere delen die meer specifieke regels bevatten voor bepaalde producten of bepaalde wijzen van adverteren. In
8.
het algemene deel zijn onder meer de regels uit Richtlijn 2005/29/EG (Richtlijn oneerlijke handelspraktijken) opgenomen. Verder bepaalt
het algemene deel onder meer dat reclame in overeenstemming moet zijn met de wet. De NRC is te raadplegen via www.reclamecode.nl.
Artikel 6 lid 1 van de Gebruikersvoorwaarden Zakelijke Verkopen via bol.com (versie van 26 maart 2018), de vergoeding bestaat uit een
vast bedrag per verkocht product (variërend van € 1 tot € 3) en een percentage van de verkoopprijs, zie https://zakelijkverko-
pen.bol.com/hoe-werkt-het/betalingen/bemiddelingsbijdrage/.
9.
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de informatieplichten die voor aanbieders voortvloeien
uit de NRC.10
Ten overvloede vermeldde de RCC dat het voor de con-
sument van belang kan zijn dat de externe aanbieder op
de website van Bol.com is opgenomen. Bol.com is een
bekende en betrouwbare naam op het terrein van elektro-
nische verkoop, wat een factor was om Bol.com medever-
antwoordelijk te houden voor de informatie die externe
aanbieders via het platform verstrekken. Bovendien was
het voor Bol.com zeer eenvoudig geweest de informatie
aan de aanbieding toe te voegen.
Een vergelijkbare uitspraak deed de RCC met betrekking
tot de verkoop van een wasmachine door Miele via
Bol.com. Bij de advertentie stonden onjuiste levertijden
vermeld. Zowel de RCC als het College van Beroep
(CvB) zijn van mening dat de actieve en belangrijke rol
van Bol.com bij de aanbieding en de afwikkeling van de
bestelling maakt dat Bol.com medeverantwoordelijk te
houden is voor de onjuiste vermelding van de levertij-
den.11 De volgende factoren werden van belang geacht:
Bol.com geeft de aanbiedingen van externen weer in een
uniforme opmaak afgestemd op de website van Bol.com,
weliswaar is duidelijk dat het gaat om verkoop en levering
door een externe, maar niet duidelijk is dat de informatie
over de levertijden van de externe afkomstig is, de consu-
ment die van een externe koopt doet dit door het product
aan het winkelmandje op de Bol.com-site toe te voegen,
Bol.com bevestigt de bestelling en int de betaling en tot
dat moment is er helemaal geen contact tussen de koper
en de externe verkoper.
Dit laatste zou m.i. zelfs aanleiding kunnen zijn om aan
te nemen dat Bol.com in naam van Miele de overeenkomst
heeft gesloten en daarom (gezien de definitie van hande-
laar in artikel 6:230g lid 3 BW) gebonden is aan de ver-
plichtingen die voor de handelaar voortvloeien uit afde-
ling 6.5.2B BW.
5. De RCC en Skyscanner
Ook voor vergelijkingssites kan volgens de RCC onder
omstandigheden gelden dat zij een verantwoordelijkheid
hebben ten aanzien van de juistheid en de volledigheid
van de aanbiedingen die zij tonen.12 Op vergelijkingssite
Skyscanner was een aanbieding van reisorganisator
Govolo als de goedkoopste gepresenteerd terwijl dat in
werkelijkheid niet zo was, omdat de kosten voor het
boeken en betalen niet in de weergegeven prijs waren
opgenomen.13
De RCC achtte Skyscanner verantwoordelijk voor deze
onjuiste weergave.14 De RCC signaleert dat Skyscanner
weliswaar geen aanbieder is van de getoonde reizen, maar
dat neemt volgens de RCC niet weg dat Skyscanner ver-
antwoordelijk gehouden dient te worden voor de op de
website getoonde aanbiedingen.15
Het College van Beroep (CvB) sloot zich daarbij aan en
acht van belang dat Skyscanner een eigen commercieel
belang heeft bij het feit dat klanten via haar platform
boeken. Het CvB stelde bovendien dat het aan Skyscanner
is om maatregelen te nemen om af te dwingen dat de
aanbieders waarvan zij op haar website de prijzen publi-
ceert, deze prijzen aanleveren overeenkomstig de toepas-
selijke regelgeving.16 Het CvB acht verder Verordening
(EG) 1008/2008 inzake gemeenschappelijke regels voor
de exploitatie van luchtdiensten rechtstreeks van toepas-
sing op Skyscanner. Bij dat oordeel speelde een rol dat
Skyscanner controle uitoefent en aanbieders op onjuiste
weergave van prijzen kan aanspreken en zo nodig van de
site kan uitsluiten.17
De rechtbank en het hof in Amsterdam oordeelden dat
niet kan worden vastgesteld dat het oordeel van het CvB
op het moment dat de beslissing werd genomen in rechte
als onjuist zou worden bestempeld.18 Rechtbank en hof
spreken zich onder meer uit over het toepassingsbereik
van Richtlijn 2005/29/EG, en dan met name de vraag of
het tonen van de (onjuiste) aanbieding van Govolo als
een handelspraktijk van Skyscanner kan worden aange-
merkt. De onjuiste aanbieding ziet immers primair op de
verkoopbevordering van het product dat Govolo aan-
biedt.
Beide instanties zijn van mening dat het tonen van de
aanbieding van Govolo bijdraagt aan de bevordering van
het gebruik van de website van Skyscanner door consu-
menten. Ook stond vast dat Skyscanner inkomsten gene-
reert als consumenten via Skyscanner naar de reisaanbie-
ders doorklikken. Skyscanner heeft een eigen commercieel
belang bij het tonen en vergelijken van de aanbiedingen
van anderen. In cassatie heeft A-G Timmerman geconclu-
deerd tot verwerping van het beroep (ten aanzien van alle
klachten sluit hij zich aan bij het oordeel van het hof) en
de Hoge Raad heeft de zaak op grond van artikel 81 lid 1
Wet RO afgedaan.19
6. Een specifieke regeling voor de informatie-
plichten van intermediaire platformen
De RCC neemt in de besproken zaken op basis van de
werkwijze en het verdienmodel van de intermediaire
Zie de uitspraak van de RCC van 16 oktober 2017, 2017/00613, te raadplegen via www.reclamecode.nl (onder de tab ‘uitspraken zoeken’).10.
CvB 4 maart 2014, 2013/00846, te raadplegen via www.reclamecode.nl (onder de tab ‘uitspraken zoeken’).11.
Vergelijkingswebsites zijn intermediaire websites die aanbiedingen laten zien van verschillende aanbieders, op zodanige wijze dat gebruikers
deze aanbiedingen gemakkelijk kunnen vergelijken.
12.
Het bijzondere gedeelte dat ziet op reisaanbiedingen (De Reclamecode Reisaanbiedingen) bevat de regels van Verordening (EG) 1008/2008
(inzake gemeenschappelijke regels voor de exploitatie van luchtdiensten), waaronder de bepaling dat prijzen inclusief alle vaste onver-
mijdbare kosten moeten worden weergegeven.
13.
Een beroep op de vrijwaring van artikel 6:196c BW is niet mogelijk, omdat de rol van Skyscanner zich niet beperkt tot de enkele weer-
gave van informatie van derden. Skyscanner geeft verschillende aanbiedingen weer in een geüniformeerde opmaak en brengt daar een
eigen rubricering in aan.
14.
De uitspraak van de RCC is te kennen uit Rb. Amsterdam 7 oktober 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:6507, r.o. 2.9-2.10.15.
R.o. 6.7 van de uitspraak van het CvB te kennen uit Rb. Amsterdam 7 oktober 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:6507, r.o. 2.11.16.
Het CvB merkt nog op dat het oordeel enkel ziet op de verantwoordelijkheid die Bol.com heeft onder de NRC en niet op de contractuele
aansprakelijkheid wegens de onjuiste vermelding van de levertijden.
17.
Rb. Amsterdam 7 oktober 2015, ECLI:NL:RBAMS:2015:6507, r.o. 4.21 en Hof Amsterdam 7 maart 2017, ECLI:NL:GHAMS:2017:739.18.
Conclusie van 29 juni 2018, ECLI:NL:PHR:2018:748 en HR 5 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:1840.19.
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platformen aan dat deze (mede)verantwoordelijk zijn
voor de informatieplichten die primair rusten op profes-
sionele gebruikers of aanbieders. Individuele consumen-
ten hebben hier overigens weinig aan, de RCC doet niet
meer dan de bedrijven aanbevelen om hun reclame-
uitingen aan te passen.20
De verantwoordelijkheid die de RCC aanneemt volgt
m.i. niet altijd of in ieder geval niet zonder meer uit het
huidige juridische kader dat op onlineplatformen van
toepassing is. Of en onder welke omstandigheden een
onlineplatform verantwoordelijk is voor de informatie-
plichten die rusten op gebruikers is juist allesbehalve
duidelijk. Er is geen specifieke wettelijke regeling die ziet
op deze verantwoordelijkheid. Ook in de recente richt-
lijnvoorstellen ten aanzien van de verkoop van goederen
en voor digitale inhoud wordt hier niet in voorzien.21
In het richtlijnvoorstel uit april 2018 dat ziet op betere
handhaving en modernisering van het consumentenrecht
(ook wel aangehaald als de moderniseringsrichtlijn)22
wordt voorgesteld om onlinemarktplaatsen informatie-
plichten op te leggen met betrekking tot de hoedanigheid
van de gebruikers die zaken of diensten aanbieden, of de
consumentenrechten al dan niet van toepassing zijn op
de overeenkomst die via het platform wordt gesloten en
welke handelaar verantwoordelijk is voor de toepassing
van de consumentenrechten. Voorgesteld wordt dat deze
informatieplichten geen afbreuk zouden moeten doen
aan de verantwoordelijkheid die de onlinemarktplaats
eventueel heeft of op zich neemt met betrekking tot spe-
cifieke elementen van de overeenkomst die via het plat-
form wordt gesloten. De verantwoordelijkheid die een
intermediair platform zou kunnen of moeten hebben ten
aanzien van de via het platform gesloten overeenkomsten
(en de informatieplichten die daarvoor gelden) wordt ook
in de moderniseringsrichtlijn niet geadresseerd.
Het lijkt me gepast om intermediaire platformen een be-
paalde verantwoordelijkheid toe te bedelen indien er een
zekere mate van betrokkenheid is bij de gebruikers en
hun aanbiedingen. Dit zal kunnen gelden ten aanzien van
de informatieplichten, maar bijvoorbeeld ook ten aanzien
van de eisen die gelden voor de inrichting van de bestel-
procedure.23 Met name ingeval de aanbieders weinig (of
geen) invloed hebben op de wijze waarop de informatie
op het intermediaire platform wordt verstrekt, ligt het
voor de hand dat de verantwoordelijkheid voor de infor-
matieverstrekking (ook) bij het platform komt te liggen.
Dit zal het geval kunnen zijn als een intermediair platform
voorschrijft welke informatie verstrekt moet worden en
hoe die informatie verstrekt moet worden op haar plat-
form.
Verder zal die verantwoordelijkheid op zijn plaats zijn
als het platform zich bemoeit met de inhoud en zelfs de
afwikkeling van de contracten. Dit was bijvoorbeeld het
geval bij Bol.com, die aan externe aanbieders eisen stelt
wat betreft de prijs en de voorwaarden en bovendien de
bestelling en de betaling afhandelt. Het feit dat het inter-
mediaire platform er een bepaald zakelijk belang bij heeft
dat er via het platform gecontracteerd wordt kan een
factor zijn bij het aannemen van die verantwoordelijkheid.
Busch e.a. stellen voor om in de wet een expliciete ver-
plichting op te nemen naar voorbeeld van de verantwoor-
delijkheid die op grond van de Richtlijn pakketreizen
(2015/2302) op de wederverkoper van reizen rust.24
De vraag is dan onder welke omstandigheden platformen
medeverantwoordelijk zouden moeten zijn en hoever die
verantwoordelijkheid precies zou moeten gaan. Dit is
geen eenvoudige vraag, omdat er vele soorten platformen
met verschillende niveaus van dienstverlening (en betrok-
kenheid) zijn. In het verlengde daarvan ligt weer de vraag
welke remedies aan de consument ter beschikking zouden
moeten staan ten opzichte van het intermediaire platform.
Hier zou in ieder geval gedacht kunnen worden aan
schadevergoeding op grond van onrechtmatige daad.
Minder voor de hand ligt aansprakelijkheid voor de niet-
nakoming van het contract dat met de externe aanbieder
is gesloten, omdat het platform in beginsel geen partij is
bij deze overeenkomst, aan de andere kant kan ook niet
volgehouden worden dat deze er niets mee te maken heeft
gehad.
Bij de gepubliceerde uitspraak op de website van de RCC wordt aangegeven of door het bedrijf gevolg is gegeven aan de aanbeveling.20.
Zie COM(2017)637 final (verkoop van goederen) en COM(2015)634 final (levering van digitale inhoud).21.
Voorstel voor een Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad tot wijziging van Richtlijn 93/13/EEG van de Raad van 5 april 1993,
Richtlijn 98/6/EG van het Europees Parlement en de Raad, Richtlijn 2005/29/EG van het Europees Parlement en de Raad en Richtlijn
22.
2011/83/EU van het Europees Parlement en de Raad wat betreft betere handhaving en modernisering van de regels voor consumenten-
bescherming in de EU, COM(2018)185 final.
Zie m.n. artikel 6:227c en 6:230v BW en postcontractuele informatieplichten, zie artikel 6:230v lid 7 BW.23.
C. Busch e.a., ‘The Rise of the Platform economy: A new Challenge for EU Consumer Law?’, EuCML 2016, afl. 1, p. 3-9.24.
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